izt

RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTAGAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N°: 14102/2012-2

NUMERO DE ORDEM: 0174/2012.

PAT N° 061/2012 -1 URT.

RECORRENTE: COMERCIAL DE COLCHOES SONOBOM LTDA

RECORRIDO: SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAO

RELATOR: (Redistribuido)CONS. MARTA JERUSA PEREIRA DE SOUTO B DA SILVA
RECURSO: VOLUNTARIO

RELATORIO

1. Da andlise do Auto de Infracdo n.° 061/2012 — SUFAC - 12 URT, de
19/01/2012, verifica-se que a firma Comercial de Colchbes Sonobom Ltda,
Inscricdo Estadual n° 20.222.983-1, qualificada nos autos, foi autuada em 01 (uma)
infringéncia, onde consta: OCORRENCIA 01: “o contribuinte deixou de utilizar
equipamento ECF (Emissor de Cupom Fiscal), estando obrigado a tal uso, a partir
de agosto de 2010, em funcdo do faturamento bruto auferido, nos ultimos doze
meses, ter superado a marca de R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais).
INFRINGENCIA: o disposto no Art.150, incisos XIX combinado com o Art. 830-B,
todos do RICMS, aprovado pelo Decreto 13.640/97.” PENALIDADE prevista no Art.
340, inciso VIII, alinea “g”, sem prejuizo dos acréscimos monetarios previstos no
Art. 133;

2. A infringéncia apontada resultou na apuracao de
R$ 26.389,74 (vinte e seis mil trezentos e oitenta e nove reais e setenta e quatro
centavos) de Multa a ser corrigido monetariamente.

3. Além da inicial, composta do Auto de Infracdo devidamente notificado ao
contribuinte em 23/01/2012 (fls.02), foram acostados aos autos: Ordem de Servi¢o
n® 5477-SUFAC, de 10/01/2012 (fl.03); Extrato Fiscal do contribuinte (fl. 04 e 05);
Consulta a Contribuinte - Base SIGAT (fl. 06); Extratos do Simples nacional (fl.07 a
62); Demonstrativo do déebito més a més (fl63); Demonstrativo da ocorréncia (fl.64);
Relatério Circunstanciado de Fiscalizacdo (fl.65 a 66).

4, Consta ainda Termo de Ocorréncia (fl.67) informando que:

= Ao verificar se o0 contribuinte encontrava-se inserido no campo da
obrigatoriedade do uso do ECF, constatou que desde agosto de 2010 o
mesmo ja se encontrava obrigado ao uso do ECF, por ter auferido receita
bruta superior a R$ 120.000,00 nos doze meses que antecederam esta data
e gque, no entanto nenhum equipamento fora cadastrado para sua Inscricao
Estadual até o momento da fiscalizacao.

= “O fato de nao utilizar equipamento ECF, estando obrigado ao seu uso,
constitui ilicito tributario que deve ser punido com a aplicacdo da multa de



2% (dois por cento) sobre o faturamento bruto auferido no periodo em que
deveria ter sido utilizado tal equipamento (art. 340, VIIl, “g”, do RICMS)”

= “Como o faturamento obtido, no periodo em que deveria estar utilizando
equipamento ECF, atingiu o montante de R$ 1.319.487,00 (um milhdo
trezentos e dezenove mil quatrocentos e oitenta e sete reais), o valor da
multa, que no nosso entendimento merece ser aplicada, corresponde a 2%
(dois por cento) deste valor, portanto, R$ 26.389,74.”

5. Consta Termo de Informacdes sobre Antecedentes Fiscais, informando que
a autuada ndo é reincidente (fl.69).

6. A autuada apresenta impugnacao (fl.71 a 196) alegando:

» “Foi aplicada multa confiscatoria, por falta de utilizacdo do equipamento
ECF, a razédo de 2% sobre R$ 1.319.487,00, faturado no periodo agosto de 2010 a
novembro de 2011, com fundamento no art. 340, VIII, “g”, combinado com o art.
133, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto n°® 13.640/97.”

= Que “N&o houve diferenca de ICMS a recolher, conforme o exarado
relatorio conclusivo da acao fiscal.”

= Transcreve o Art. 150, IV da Constituicdo Federal e apresenta um extenso
arrazoado a respeito da multa confiscatoria, transcrevendo varias decisdes de
Tribunais Superiores neste sentido.

= Afirma que “os decisus retro transcritos, relativamente as multas
confiscatorias, foram julgados no Pleno do STF, a unanimidade, pelo que tém forca
vinculante ao Estado Brasileiro, ou seja, aos elementos constitutivos da Republica
Federativa do Brasil — Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.”

= Transcreve o Art. 340, VII, ‘q” do RICMS e alega que a “Peticionaria nédo
causou nenhum prejuizo ao fisco. As transacfes efetuadas foram acobertadas pelo
documento fiscal pertinente, com as informacdes de lei — Sintegra, etc — ao fisco
estadual, por amostragem, colacionadas aos autos.” (...) “A evidéncia, o dispositivo
retro transcrito, estabelece um piso a incidéncia da penalidade pecuniaria em lide;
ndo uma graduacdo, como determina o0 Principio Constitucional da
Proporcionalidade e Devido Processo Legal.”

= “Aquele dispositivo ndo faz distingdo entre circunstancias atenuantes
versus agravantes na aplicacdo da penalidade pecuniaria em afronta ao Estado
Democratico de Direito e ao Principio da razoabilidade.”

= Transcreve o Art. 149, | e IV do CTN para novamente defender que “o vicio
de inconstitucionalidade por afronta aos principios do Estado Democréatico de
Direito, notadamente, da razoabilidade e proporcionalidade, macula, de forma
insanavel, o langamento fiscal, ora impugnado.”

= Cita o Art. 20, lll do RPAT para pedir a nulidade do feito.
= Fala ainda sobre “Supressao de Instancia”.

= Por fim requer. que seja excluida a multa de 2% do faturamento; seja
decretada a nulidade do auto de infracdo, pelos vicios preliminares e meritérios
agui dissertados e que sejam considerados tudo o mais que da impugnacao conste.



= Junta Relatérios de envio de do SINTEGRA e cépias do Livro Registro de
Saidas.

7. Na Contestacdo (fl.198 a 199), o autuante apresenta um breve histérico da
auditoria e argumenta que:

= @ importante ressaltar que a exigéncia de usar equipamento ECF, feita
pelo Fisco Estadual, constitui uma obrigacéo tributaria acesséria de natureza néo
patrimonial, para alguns contribuintes, conforme previsao legal (Art. 830-B, § 1° do
RICMS). O ndo cumprimento desta obrigacdo acessoria gera para o Fisco o direito
de cobrar uma penalidade pecuniaria, do contribuinte, independentemente do
adimplemento da obrigacao principal, ou seja, pagamento de tributo (Art. 113, § 3°
do CTN).”

= Nao concorda com a denominagdo de multa confiscatéria pela firma
impugnante. Afirma que “Na verdade, utiliza-se este infimo percentual somente
para calcular as multas atribuidas as infragcbes menos gravosas, como é o caso.”

= Com relacdo a inconstitucionalidade da norma aplicada, entende que tal
analise exige abordagem mais especifica.

= Afirma ainda que: “uma vez detectada a infragdo, adotamos o devido
processo legal e, ao entregarmos uma via do referido Auto de Infracdo para o
contribuinte autuado, asseguramos o0 seu direito ao contraditério e a ampla
possibilidade de defesa, em conformidade com o art. 5°, LV, da Carta Magna.”

= Por fim requer a manutencao do feito.

8. A COJUP através da Decisdo 56/2012 (fl.201 a 204), de 12 de abril de 2012
julga procedente a acéo fiscal, fundamentando:

= E improcedente a alegacio da autuada de que a multa é confiscatoria,
tendo em vista que a multa é escalonada de acordo com o faturamento
da empresa; “que nao cabe ao fisco o poder discricionario para arbitrar
valor diferente do que determina o RICMS.”

= Na&o conseguiu entender as razdées da autuada “no que diz respeito as
suas reclamacoes, por retificacdo de oficio do langcamento, nulidade por
insuficiéncia de elementos para determinar a exigéncia tributaria,
cerceamento de defesa e, até, supressdo de instancia. No meu
entender, sdo completamente descabidas e sem nexo, no caso em
julgamento.”

* Que a entrega das GIM e do Sintegra ndo tem o conddo de afastar a
denuncia.

= Que o Art. 830-B, 81°, Ill do RICMS dispbe sobre a obrigatoriedade do
uso do ECF pelo contribuinte.

= Que “0s argumentos apresentados na defesa sao de carater meramente
subjetivos, incapazes, portanto, de elidir a acusagao a ela imputada.”
(...) “Em nenhum momento a empresa entrou no mérito da denuncia.”

= “pela analise dos fatos, conclui que a empresa deixou de utilizar o
Equipamento Emissor de Cupom Fiscal no periodo objeto da denuncia,
mesmo sendo obrigatério, pelo que deve ser penalizada.”



9. A Autuada foi cientificada da Decisao a ela desfavoravel e recebeu coépia da
Decisdo em 17/05/ 2012 (f.210) e apresenta Recurso Voluntario (fl.212 a 247)
citando os mesmos argumentos da impugnacao.

10. A douta Procuradoria Geral do Estado (PGE), na pessoa do llustre
Procurador Dr Caio Graco Pereira de Paula, lastreado no que dispbe o art. 3° da
Lei 4.136/72, através do despacho de fls. 251, opta por proferir parecer oral quando
da realizacédo da sesséo de julgamento no plenéario deste colegiado.

E o relatorio.
Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, 05 de fevereiro de 2013.

Marta Jerusa Pereira de Souto Borges da Silva

Relatora
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1.

2.

VOTO
Conforme consta no Auto de Infracdo n.° 061/2012 — SUFAC - 12 URT,
de 19/01/2012, verifica-se que a firma Comercial de Colchdes Sonobom
Ltda, Inscricdo Estadual n° 20.222.983-1, qualificada nos autos, foi
autuada em 01 (uma) infringéncia, onde consta: OCORRENCIA 01: “o
contribuinte deixou de utilizar equipamento ECF (Emissor de Cupom
Fiscal), estando obrigado a tal uso, a partir de agosto de 2010, em funcao
do faturamento bruto auferido, nos ultimos doze meses, ter superado a

marca de R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais).”

A autuada n&o nega o cometimento da infragcdo denunciada, apenas
alega desde o primeiro momento que a multa é confiscatoria, que o
dispositivo legal da penalidade “estabelece um piso a incidéncia da
penalidade pecunidria em lide; ndo uma graduagdo, como determina o
Principio Constitucional da Proporcionalidade e Devido Processo Legal.”
Que é inconstitucional o referido dispositivo legal e que € obrigacdo da

autoridade fiscal reconhecer esta inconstitucionalidade.

Passamos a analisar os dispositivos legais indicados na inicial, todos do
RICMS, aprovado pelo Decreto 13.640/97.

Art. 150. S&o obriga¢des do contribuinte:

(..)

XIX — cumprir todas as demais exigéncias previstas na legislacao
tributéria.

Art. 830-B. Ficara obrigado ao uso de equipamento Emissor de Cupom
Fiscal — ECF, o estabelecimento que exerca a atividade de venda ou
revenda de mercadorias ou bens, ou de prestacdo de servicos



sujeitos ao ICMS em que o adquirente ou tomador sej  a pessoa fisica
ou juridica ndo contribuinte do ICMS (Convs. ECF 01 /98 e 02/98).

§ 1° Aplica-se o disposto no caput deste artigo ao contribuinte que:

| - independentemente da receita bruta anual, esteja classificado em uma
das seguintes CNAE:

a) 4729-6/99 - comércio varejista de produtos alimenticios em geral ou
especializado em produtos alimenticios ndo especificados anteriormente -
lojas de conveniéncia,

b) 4712-1/00 - comércio varejista de mercadorias em geral, com
predominancia de produtos alimenticios - minimercados, mercearias e
armazeéns;

c) 4711-3/02 - comércio varejista de mercadorias em geral, com
predomindncia de produtos alimenticios - supermercados e
hipermercados;

d) 4721-1/03 - comércio varejista de laticinios e frios;

e) 4721-1/04 - comércio varejista de doces, balas, bombons e
semelhantes;

f) qualquer estabelecimento que possua como atividade secundaria a
especificada no inciso | deste paragrafo;

Il - que tenha adquirido, em pelo menos um dos cinco ultimos exercicios,
mercadorias em valor igual ou superior a R$100.000,00 (cem mil Reais);
lll - ao estabelecimento inscrito no CCE, que tenha auferido receita
bruta nos dltimos 12 (doze) meses acima de R$ 120.0 00,00 (cento e
vinte mil Reais).

(...)

8 5° Somente sera permitida a emissdo de documento fiscal por qualquer
outro meio, inclusive o manual, por razdes de forca maior ou caso fortuito,
tais como falta de energia elétrica, quebra ou furto do equipamento, e nas
condigdes previstas no Conv. SINIEF S/N° de 15 de dezembro de 1970,
devendo o usuario anotar no livro RUDFTO, modelo 6 (Conv. ECF 01/98):
| - o motivo e a data da ocorréncia; e

Il - o nimero inicial e final dos documentos emitidos.

(...)

§ 8° A utllizagdo de ECF devera ocorrer imediatamente, em razao do
inicio de atividade, para o estabelecimento com expectativa de receita
bruta anual acima de R$ 120.000,00 (cento e vinte mil Reais) (Conv. ECF
07/98).

§ 9° Considera-se receita bruta para os efeitos deste artigo, o produto da
venda de bens e servigos nas operagdes de conta prépria, o preco dos
servigos prestados e o resultado auferido nas operacdes em conta alheia,
nao incluido o Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, as vendas
canceladas e os descontos incondicionais concedidos (Conv. ECF 01/98).
8 10. Na determinacdo da receita bruta anual dos estabelecimentos que
ja exercem suas atividades, poderao servir de pardmetro as declaracdes
e documentos previstos neste Regulamento, fornecidos pelo contribuinte
a Secretaria de Estado da Tributacdo (SET) e informagfes do Simples
Nacional.

§ 11. Para a determinagdo da expectativa de receita bruta anual dos
estabelecimentos que irdo iniciar as suas atividades, considerar-se-4 a
declaracao prestada pelo préprio contribuinte, passivel esta de avaliacéo
e reforma pela Subcoordenadoria de Informacdes Econbmico-Fiscais -
SIEFI ou pela URT do domicilio fiscal do contribuinte.

§ 12. O estabelecimento cuja expectativa de renda bruta anual exceder a



R$ 120.000,00 (cento e vinte mil Reais) devera, dentro do prazo maximo
de 40 (quarenta) dias, a contar da data da concessdo da sua inscrigdo
estadual, estar com o equipamento ECF devidamente autorizado e
lacrado pela SUFAC, ou pela URT do domicilio fiscal do contribuinte, e
em quantidade compativel com o seu porte, sob pena de ter a sua
inscricdo estadual tornada inapta pelo setor competente.

§ 13. Dentro do prazo previsto no § 12, a inscri¢do estadual concedida ao
estabelecimento que se enquadrar no referido dispositivo, apenas
habilitard o contribuinte as aquisicdes de mercadorias, devendo as saidas
das mesmas somente serem efetuadas apés a conclusdo do processo de
autorizacao de uso do equipamento ECF.

8 14. No primeiro ano de atividade, o limite da receita bruta para fins de
obrigatoriedade do uso do ECF, sera calculado proporcionalmente a cada
guadrimestre, utilizando-se pelo menos os ultimos 04 (quatro) meses de
atividade da empresa, desprezadas as fracdes de més, e excluidas da
revisdo as empresas ja obrigadas ao uso do ECF.

8 15. A partir do uso de ECF pelas empresas a que se refere este artigo,
a emissdo do comprovante de pagamento de operagdo ou prestacao
efetuado com cartdo de crédito ou débito automatico em conta corrente
somente poderd ser feita por meio de ECF, devendo o comprovante estar
vinculado ao documento fiscal emitido na operacdo ou prestacao
respectiva (Conv. ECF 01/98).

4. A legislacédo acima transcrita ndo deixa duvida da obrigatoriedade do uso

do ECF pela autuada.

5. A autuada alega que ndo houve prejuizo, considerando que né&o foi
constatada falta de recolhimento do ICMS, ou seja, ndo houve

descumprimento de obrigacéo principal.

6. As obrigacdes tributarias estdo definidas na legislacdo, conforme

veremos:

O Cadigo Tributério Nacional define no seu Artigo 113:

Art. 113. A obrigacao tributaria é principal ou acessoria

§ 1° A obrigacéo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem
por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniéria e extingue-se
juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigacdo acessoria decorre da legislacdo tributaria e tem por
objeto as prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse
da arrecadacéo ou da fiscaliza¢éo dos tributos.

8§ 3° A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia,
converte-se em obrigacdo principal relativamente a penalidade
pecuniaria.

A Lei 6.968/96 na parte que trata dos documentos fiscais dispde:

Art. 44. As pessoas definidas nesta Lei como contribuintes, quando da
realizacdo de operacdes relativas a circulagdo de mercadorias ou
prestacdo de servigcos, estdo obrigadas a emissdo de nota fiscal ou de



documentos que a substituam, bem como ao cumprimento das demais
obrigacdes acessorias previstas no regulamento

7. Com relacdo ao cumprimento de obrigacdo acessoéria, vejamos o
entendimento recente do Superior Tribunal Federal através de parte do
Voto Vista Vencedor proferido pelo Ministro Luiz Fux no Recurso
Extraordinario 250.844 Sao Paulo

“RECURSO EXTRAORDINARIO 250.844 SAO PAULO

RELATOR :MIN. MARCO AURELIO

RECTE.(S) :SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL - SENAC
ADV.(A/S) : ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA E OUTRO(A/S)
RECDO.(A/S) : PREFEITURA MUNICIPAL DE AGUAS DE SAO PEDRO
ADV.(A/S) : SERGIO LUIZ FANELLI DE LIMA

DJe 29/11/2012

De inicio, impende reconhecer que, sob o angulo l6gico-conceitual, a ideia
de acessoriedade implica vinculo de dependéncia. Com efeito, o adjetivo
“acessorio”, segundo registra o dicionario, qualifica aquilo que “nédo é fundamental,
secundario, que se junta ao objeto principal, ou é dependente dele” (Dicionario
eletrénico Aurélio, verbete “acessoério”). Todo elemento acessorio carece, pois, de
existéncia autdbnoma. Impossivel cogitar-se de acessorio sem reportar-se ao seu
pressuposto logico, o principal.

A clivagem principal/acessorio é historicamente empregada nos dominios
do direito privado para extremar as obrigacfes que bastam em si daquelas que
dependem de outra especifica para perdurar no universo juridico. Emblematica,
nesse sentido, é a fianca (CC/02, arts. 818 a 839), que se diz acesséria do crédito
garantido. Satisfeita a divida pelo devedor principal, extingue-se de pleno direito a
obrigacdo do fiador. No direito privado, para cada obrigacdo acessoria
corresponde certa e determinada obrigacdo principal.

No direito tributério, os rétulos principal/acessério ganharam positividade
expressa no art. 113 da Lei n° 5.172/1966 (Codigo Tributéario Nacional), cuja
redacdo estabelece que “a obrigacdo tributaria é principal ou acessoria”. Em
seguida, definem-se o0s respectivos conteudos: a obrigacdo tributaria principal
“tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se
juntamente com o crédito dela decorrente” (CTN, art. 113, 8§1°); a acessoéria “tem
por objeto as prestacBes, positivas ou negativas, previstas no interesse da
arrecadacao ou da fiscalizagdo dos tributos” (CTN, art. 113, §2°).

A designacéo utilizada pelo legislador poderia sugerir que a acessoriedade
existente no direito tributario seria idéntica aquela existente no direito privado.
Isso, porém, ndo ocorre. E € aqui que inicia minha divergéncia para com o
entendimento esposado pelo i. Min. Marco Aurélio.

No campo fiscal, o liame de dependéncia opera de modo distinto e
peculiar. Nao se d& entre certa obrigacdo principal e determinada obrigacdo
acessoOria, ambas devidas especificamente por uma mesma pessoa quanto a um
mesmo tributo. A dependéncia aqui pode estar relacionada a tributos distintos
(aspecto objetivo), devidos pela mesma pessoa ou por pessoas diferentes
(aspecto subjetivo). Noutras palavras: a imposicdo de certa obrigacdo acessoria
pode justificar-se pela necessidade de aperfeicoar a fiscalizacdo do recolhimento
de outros tributos, devidos até mesmo por outras pessoas.



O que releva na esséncia da obrigacdo acessoOria € 0 propoésito —
autbnomo — de “levar ao conhecimento da Administragdo (curadora do interesse
publico) informacbes que Ihe permitam apurar o surgimento (no passado e no
presente) de fatos juridicos tributarios, a ocorréncia de eventos que tenham o
condao de suspender a exigibilidade do crédito tributario, além da extincdo da
obrigacéo tributaria” (ZOCKUN, Mauricio. Regime juridico da obrigacao tributaria.
Séao Paulo: Malheiros, 2005, p. 134).

(...)

Compartilha desse entendimento Luciano Amaro:

“A acessoriedade da obrigacdo dita ‘acesséria’ ndo significa (como se
poderia supor, a vista do principio geral de que o acessorio segue o principal) que
a obrigacgéo tributaria assim qualificada dependa da existéncia de uma obrigacao
principal a qual necessariamente se subordine. As obrigacBes tributarias
acessorias (ou formais ou, ainda, instrumentais) objetivam dar meios a
fiscalizacdo tributaria para que esta investigue e controle o recolhimento de
tributos (obrigacdo principal) a que o proprio sujeito passivo da obrigacéo
acessoOria, ou outra pessoa, esteja, ou possa estar submetido.

Compreendem as obrigacdes de emitir documentos fiscais, de escriturar
livros de entregar declaracdes, de ndo embaracar a fiscalizacdo etc.”. (AMARO,
Luciano. Direito tributério. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p.235).”

8. A penalidade corretamente indicada para a infracdo cometida esta
prevista no Art. 64, inciso VIII, “q” da Lei Estadual 6.968/97 repetida no
Art. 340, VIII, “g” do RICMS.

Lei 6.968/96.

Art. 64. Serdo punidas com multa as seguintes infragcfes a legislacdo do
imposto:

(..)

VIII - relativas a equipamentos de controle fiscal e automacgdo comercial:
(...)

g) deixar de utilizar equipamento de controle fiscal, estando obrigado ao
seu uso: dois por cento do valor das operacdes ou prestacdes referente
ao periodo em que o equipamento deixou de ser utilizado, nunca inferior
a um mil Reais;

Regulamento do ICMS

Art. 340.S&o punidas com multa as seguintes infragbes a legislacdo do
imposto:

(...)

VIII - relativas a equipamentos de controle fiscal e automacgdo comercial:
(...)

g) deixar de utilizar equipamento de controle fiscal, estando obrigado ao
seu uso: dois por cento do valor das operacdes ou prestacdes referente
ao periodo em que o equipamento deixou de ser utilizado, nunca inferior
a um mil Reais;



9. Sacha Calmon Navarro Coelho* quando trata das infragcbes e sancées

tributarias, afirma:

“Ora, se sancao tributaria incide toda vez que no mundo real, fenoménico,
ocorre uma infracdo a dever tributario estatuido em lei, € I6gico que dita
infracdo constitui um comportamento tipico. (...) A tipicidade do ilicito
tributdrio é encontrada por contraste: ndo recolher o tributo e néo
cumprir os deveres instrumentais expressos . (...) Ora, todo e qualquer
ilicito deve ser sancionado, vale dizer, punido. A sancao é o instrumento
desse desiderato. (...) é através da san¢do que a coacgdo se faz ato. A
sancdo juridica efetiva a ordem juridica, quando lesada, e € imposta ou

pelo menos garantida pela for¢ca do Estado (coercéo estatal).”

10. Também temos os ensinamentos de Hugo de Brito Machado?:

(...) “O tributo distingue-se da penalidade exatamente porque esta tem
como hipétese de incidéncia um ato ilicito, enquanto que a hipétese de
incidéncia do tributo é sempre algo licito”. (...) “Sancédo é o meio de que
vale a ordem juridica para desestimular o comportamento ilicito.” (...)
“llicito administrativo € o comportamento que implica inobservancia de
norma tributéria. Implica inadimplemento de obrigagdo tributaria, seja
principal ou acesséria”. (...)“0os acontecimentos ilicitos vém sempre
atrelados a uma providéncia sancionatéria e, fixando o carater licito do
evento, separa-se, com nitidez, a relacao juridica do tributo da relacdo
juridica atinente as penalidades exigidas pelo descumprimento de
deveres tributarios”.

11.Com o cometimento da infracdo fica o contribuinte sujeito as penalidades

previstas na Legislacao.

12.No caso dos autos a multa punitiva ndo tem o proposito de arrecadacao,
mas tdo-somente coibir as praticas lesivas ao Fisco. A penalidade
pecuniaria é majorada a medida que o ente tributante pretenda reprimir
determinados atos de infracdo a legislacdo. O valor da multa, portanto,
estd vinculado a este proposito de policiamento e de controle das
atividades do contribuinte diante das exigéncias das leis tributarias. A
multa nasce a partir de uma conduta contraria a legislagcéo tributéaria,
conduta esta que pode ser evitada pelo contribuinte ficando livre da
sancao fiscal. Ou seja, o contribuinte é onerado pela multa por sua

escolha, considerando que ndo ha puni¢do sem culpa.

13.Além do mais, o artigo 342 do RICMS acima citado dispde sobre a

reducdo da multa, conforme o caso.

1 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Teoria e prética das multas tributérias. Rio de Janeiro: Forense, 2%d., 2001, p.45..
2 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 322 ed. S40 Paulo: Malheiros, 2011- p.58 e 497.



Art. 342 . A reducdo do valor da multa sera em :

I- 60% (sessenta por cento), se o crédito tributario for pago até cinco dias
ap6s a ciéncia do auto de infracdo ou do Termo de Apreensdo de
Mercadorias;

II- 50% (cinglienta por cento), se o crédito tributario for pago no prazo de
seis até trinta dias, contados a partir da ciéncia da lavratura do Auto de
Infrac@o, do Termo de Apreensdo de Mercadorias, ou do recebimento da
notificacéo;

lll- 40% (quarenta por cento), se o crédito tributario for pago antes do
julgamento do processo fiscal administrativo em primeira instancia;

IV- 30% (trinta por cento), se o crédito tributério for pago no prazo de
trinta dias, contados da ciéncia da decisdo condenatéria de primeira
instancia em processo fiscal administrativo;

V- 20% (vinte por cento), se o crédito tributario for pago antes do
ajuizamento de sua execucao.

§ 1°. No caso de pagamento do crédito tributario decorrente de apreenséo
de mercadoria, 0s prazos a que se referem os incisos | e Il deste artigo
serdo contados a partir da lavratura do Termo de Apreenséao.

§ 2°. Aplica-se, também, a reducéo de que trata o inciso | deste artigo aos
casos de pagamento de crédito tributario proveniente de multa decorrente
do descumprimento de obrigacdo acessoéria, mesmo que ndo tenha sido
lavrado o respectivo Auto de Infracéo.

14.Com relacao a alegacéo de inconstitucionalidade do dispositivo legal que
trata da multa aplicada pelo cometimento da infragdo denunciada na

inicial, o Regulamento do PAT, aprovado pelo Decreto 13.796/98 dispde:

Art. 118. Nao poderéa ser objeto de recurso matéria ndo impugnada ou
gue na hipotese de revelia, ndo tenha sido apreciada na decisdo, exceto
a arguicéo:

| - de ilegalidade ou de inconstitucionalidade  de disposicao de lei ja
reconhecida por decisdes reiteradas do Superior Tri bunal de Justica
ou por deciséo definitiva do Supremo Tribunal Feder _ al;

Il - de ilegalidade de atos infralegais;

[l - de questéo de fato ndo apresentada na primeira instancia

(...)

Art. 120. Compete ao Conselho de Recursos Fiscais o julgamento de
processo em grau de recurso.

Paragrafo Unico . Nao se inclui na competéncia julgadora do Conselho
de Recursos Fiscais 0 exame da constitucionalidade ou da legalidade
de disposicéo de lei, salvo se reconhecido por decis@es reiteradas do
Superior Tribunal de Justica ou por decisdo definit iva do Supremo
Tribunal Federal

15.Como sabemos, ndo consta que a Lei Estadual 6.968/96 que dispde
sobre o Imposto sobre Operacgdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias
e sobre Prestacbes de Servicos de Transporte Interestadual e

Intermunicipal e de Comunicacdo no Estado do Rio Grande do Norte



tenha sido declarada inconstitucional pelos referidos Tribunais e neste
caso, verifica-se que nado se inclui na competéncia deste Egrégio
Conselho de Recursos Fiscais manifestar-se sobre o tema.

Diante do acima exposto e de tudo mais que no processo consta, VOTO por

conhecer e negar provimento ao Recurso Voluntario interposto, mantendo a
Decisao Singular que julgou o Auto de Infracédo procedente.

Sala Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, 05 de fevereiro de 2013

Marta Jerusa Pereira de Souto Borges da Silva
Relatora
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CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N°: 14102/2012-2

NUMERO DE ORDEM: 0174/2012.

PAT N° 061/2012 -12 URT.

RECORRENTE: COMERCIAL DE COLCHOES SONOBOM LTDA

RECORRIDO: SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAO

RELATOR: (Redistribuido) CONS. MARTA JERUSA PEREIRA DE SOUTO B DA SILVA
RECURSO: VOLUNTARIO

ACORDAO N° 023/2013

EMENTA — ICMS — OBRIGACAO ACESSORIA - 01 (UMA)
OCORRENCIA: DEIXAR DE UTILIZAR EQUIPAMENTO ECF
(EMISSOR DE CUPOM FISCAL), ESTANDO OBRIGADO A TAL
USO. PRELIMINARES AFASTADAS: PROCESSO ATENDE AOS
PRESSUPOSTOS LEGAIS; MULTA NAO SE CONFUNDE COM
TRIBUTO - ORIGEM E  FINALIDADE DISTINTAS.;
CONFISCATORIEDADE NAO CONFIGURADA. MERITO: DEFESA
NAO NEGA O COMETIMENTO DA INFRACAO. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO DISPOSITIVO LEGAL INDICADO
NA PENALIDADE PROPOSTA: PENALIDADE DECORRENTE DE
LEI E EM CONFORMIDADE COM ESTA. NAO SE INCLUI NA
COMPETENCIA JULGADORA DO CONSELHO DE RECURSOS
FISCAIS O EXAME DA CONSTITUCIONALIDADE OU DA
LEGALIDADE DE DISPOSICAO DE LEI. DICCAO DO ART. 120,
PARAGRAFO UNICO DO RPAT. RECURSO VOLUNTARIO
CONHECIDO E IMPROVIDO. MANUTENCAO DA DECISAO
SINGULAR. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, a unanimidade de
votos por conhecer e negar provimento ao Recurso Voluntario interposto, mantendo
a Deciséo Singular que julgou o Auto de Infracdo procedente.

Sala, Cons. Danilo Goncalves dos Santos, em Natal/RN, 05 de fevereiro de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente

Marta Jerusa Pereira de Souto Borges da Silva
Relatora



